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DESCARTES VE HUME
DUSUNCESINDE KENDILiK
PROBLEMI

DEKART VA YUM QARASHLARIDA
O‘ZLIK MUAMMOSI

THE PROBLEM OF THE
SELF IN THE THOUGHT OF
DESCARTES AND HUME

GIRIS

Kendilik problemi zihin felsefesinin tartismali
konular1 igerisinde yer almaktadir. Ozellikle biling
hakkinda ortaya koyulan teorilerin alt baglig1 olarak
konumlandirilabilen kendilik problemi (problem
of self- awareness) basli basina bir tartisma alanina
sahiptir. Bu tartismalarin temel hareket noktasi
kanaatimizce, varliklarin ontolojik olarak bir tdze sahip
olup olmadiklariyla iliskilidir. Bu baglamda kendilik
problemi, varligin ontolojik olarak bir tdze sahip
olma veya olmama durumuna dair ortaya konulmus
olan birbirinden farkli ve zit goriisler dogrultusunda
sekillenmektedir. Descartes ve David Hume’un
kendilik/benlik problemine iliskin ortaya koymus
olduklar1 goriisleri degerlendirdigimizde Descartes’in
sabit toz fikrini kabul etmesiyle dogru orantili olarak,
varliklarin sabit bir benliginin oldugu fikrini 6zellikle
«cogito» yani diistinme faaliyeti iizerinden ele aldigin
gormekteyiz. Descartes insanin sahip oldugu biitiin
duyumsamalar, bedensel faaliyetler ¢esitli nedenlerle
duraksamaya ugramaktadir. Ancak diisiinme eylemi
insan diisiinmeme ¢abasina girse dahi devam etmektedir
Bu nedenle Descartes, «Diigtinliyorum o halde varim»
ifadesiyle, diisiinme eylemini degismeyen, higbir
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surette kesintiye ugramayan varolussal bir zorunluluk,
degismeyen bir tdz olarak tamimlamaktadir. Ote yandan
Hume ise kendilik problemi karsisinda Descartes’in
tam aksi bir tavir sergilemektedir. Onun sabit bir t6ziin
ve buna bagli olarak degismeyen bir benligin varligim
kabul etmeyisi, mutlak degisim fikrini savunmasinin bir
sonucudur. Hume’a gore biitiin varliklar siirekli degisim
halindedir. Bu nedenle de ontolojik olarak degismeyen
bir unsurun varligindan s6z edilemez. Hume nesnelere
dair zihinde gergeklesen imgelemin siirekliligini ise
bir alg1 yanilmasi olarak nitelendirmektedir. Her iki
filozofun konuya yaklasim sekli varligi anlamlandirma
cabasindaki farkli yaklagim seklinin bir neticesidir.
Bu baglamda Descartes ve Hume kendilik konusunda
iki u¢ noktada yer almasinin varlig1 anlamlandirmaya
iligkin gelistirdikleri diisiince sisteminde mevcut olan
farklarla dogrudan iliskilendirilebilir.

ANA BOLUM

Descartes’in Diisiincesinde Kendilik Problemi

Descartes hakikate ulagsmak ve ulastig1 bu hakikat
sayesinde varligin 6ziinde bulunan temel varolussal
sebebi aciga c¢ikarmak istemektedir. Onun bu ¢abasi
dogrultusunda kullanmis oldugu birincil yontem
«siiphe» dir. Descartes bilgisi dahilinde yer alan biitiin
her seyden siiphe etmekle birlikte, bu siiphenin onu
gotlirecegi siiphe edilemeyen bir gercegin var olmasi
ihtimaliyle hareket etmektedir. Oktem’e gore, o bu
siiphenin sonucunda, siiphe ettiginden artik sliphe
etmedigini, bunun ise bir ¢esit diistinme oldugunu,
dolayistyla var oldugunu ¢ikarmis, yani «diistiniiyorum
oyleyse varimy seklinde ifade edilen Cogito ergo sum’a
ulasmist1 (Oktem Ulker, 2020:51-73).

Biitlin bu sorgulamalar Descartes’i zihni
arastirmaya yoneltmistir. Kanaatimizce onun yeni
bir varlik alani olarak zihni belirlemesine neden olan
diisiince ise bedenin ve zihnin ontolojik yapisindaki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
Descartes bir zihin tanimlamasi yapmakta ve zihne
iliskin su ifadeleri kullanmaktadir; « Bu arastirmaya
oncelikle beden ve zihin arasinda ¢ok biiyilik bir
farklilik bulundugunu; bedenin dogasi geregi her
zaman boliinebilir olmasina karsin zihnin tiimiiyle
boliinmez oldugunu vurgulayarak baglamak istiyorum.»
(Meditasyonlar Descartes, 2021:107) Bu ifadelerden
anlagilmaktadir ki, Descartes burada zihni bedenden
farkli kilan temel bir ayrim noktasini dile getirmekte
ve zihnin boliinmez bir yapisinin oldugu fikrini
ortaya koymakta ve bu durumun beden i¢in gecerli
olmadigint dile getirmektedir. Descartes’in zihin
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Ozet. Zihin felsefesinin tartismali konulariicerisinde sayilabilecek olan kendilik problemi, tarihsel siire¢ icerisinde
okundugunda toz fikrinin kabulii veya reddi ile dogrudan iliskili bir konu olarak goriinmektedir. Descartes ve David
Hume tarihsel siire¢ icerisinde felsefi diisiincede kirilma noktalarinda yer almig iki onemli filozof olarak kendilik
problemine farkli yonlerden yaklagmislardir. Descartes probleme degismeyen sabit bir téz arayisiyla yonelmis ve
«cogitoy (diistintiyorum) ile sorunun kendi bakis agisiyla ¢oziimiinii ortaya koymak istemistir. Hume ise Descartes’in
aksine degisimin siirekliligi icerisinde degismeyen hi¢hir unsurun olmadigini bu nedenle de sabit bir toz, degismeyen
bir kendilikten soz edilemeyecegini diisiinmektedir. Ona gore kesin bilgisine ulastigimiz diisiindiigiimiiz her sey,
algilar demeti sayesinde zihnimizde bir biitiinliik olustugu yanilgisinin bir sonucudur. Bu ¢alismada Descartes ve
Hume 'un bizim ifademizle kendilik problemine iliskin gériisleri ele alinacak ve sonu¢ kisminda iki gériis arasindaki
temel farklar tespit edilecektir.

Anahtar kelimeler: Descartes, Hume, Zihin, Biling, Kendilik, Algilar demeti.

Annotatsiya. Ong falsafasining munozarali masalalari gatorida ko 'rib chigilishi mumkin bo'lgan o 'zlik muammosi
tarixiy jarayon ichida o'rganilganda substantsiva g'oyasini qabul qilish yoki rad etish bilan bevosita bog'liq
bo'lgan masala sifatida namoyon bo’ladi. Tarixiy jarayon davomida falsafiy tafakkurning ajralish nugtalaridan
o ’rin olgan ikki yirik faylasuf Dekart va Devid Yum o ‘zlik muammosiga turli nugtai nazardan yondashgan. Dekart
muammoga o ‘zgarmas, turg ‘un substansiyani izlash yo ‘li bilan yondashgan va «kogito» (fikrlayapman) tushunchasi
bilan muammoning yechimini o ‘z nuqtai nazaridan ilgari surmoqchi bo ‘Igan. Yum esa, Dekartdan farqli o'laroq,
o'zgarishning uzluksizligida biror o'zgarmas element yo'q deb hisoblaydi va shuning uchun qo'zg'almas substansiya
yoki o'zgarmas borliq haqgida gapirishning iloji yo 'q. Uning so'zlariga ko 'ra, biz aniq ma'lumotga egamiz deb o'yvlagan
hamma narsa, ongimizda idroklar to'plami tufayli bir butunlik shakllanadi, degan noto'g'ri e'tiqod natijasidir. Ushbu
tadgiqotda Dekart va Yumning o ‘zlik muammosi haqidagi qarashlari muhokama qilinadi va xulosada bu ikki garash
o ‘rtasidagi asosiy farqlar aniqlanadi.

Kalit so'zlar: Dekart, Yum, aql, ong, o'zlik, idroklar to'plami.

Abstract. The problem of self, which can be considered among the controversial issues of philosophy of mind,
appears to be an issue directly related to the acceptance or rejection of the idea of substance when read in the
historical process. Descartes and David Hume, two important philosophers who have been at breaking points in
philosophical thought throughout the historical process, approached the problem of self from different perspectives.
Descartes approached the problem by searching for an unchanging, fixed substance and wanted to put forward the
solution of the problem from his own perspective with "cogito" (I think). Hume, on the contrary to Descartes, thinks
that there is no unchanging element in the continuity of change, and therefore we cannot talk about a fixed substance
or an unchanging entity. According to him, everything that we think we have definitive knowledge of is a result of the
mistaken belief that a unity is formed in our minds thanks to the bundle of perceptions. In this study, Descartes' and
Hume's views on the problem of the self, as we call it, will be discussed, and in the conclusion, the main differences
between the two views will be determined.

Keywords: Descartes, Hume, mind, consciousness, self, bundle of perceptions.

hakkinda boyle bir fikir ortaya koymasini saglayan
ve varligini fark etmesiyle birlikte insan1 yorumlama
biciminin de degismesine sebep olan sey yukarida
dile getirdigimiz gibi ‘diisiinme’ faaliyetidir. Ozellikle
varlig1 konusunda herhangi bir siipheye yer birakmayan
ben hissinin siirekliligi ile diislinmenin araliksiz insan
zihninde devam etmesi arasinda bir iliski kurmaktadir.
Descartes; «Her seyin yanlis oldugunu disiinmek
istedigim sirada, Oyle diisiinen ben’imin mecburen
herhangi bir sey olmasi gerektigini fark ettim. Ve su
hakikat dikkatimi ¢ekti: Diistintiyorum o halde varim.»
(Rene Descartes, 2020:46) Descartes bu farkindalikla
birlikte benlik ve diisiinmeyi bir ve ayn1 gérmektedir.
Bu baglamda Descartes’in cogito arglimanini
kendimize iliskin bilgimizin sahip oldugumuz ilk ve

en kesin bilginin degismez bir pargasi, bir hareket
noktasi oldugu diistiniilmektedir. (Yal¢in Sahabettin,
2023:107-118) Bu dogrultuda bakildiginda ona gore
diisiinmekte benlik gibi higbir zaman varlik alanindan
¢ikmadigr kanaati olusmaktadir. Boylelikle kisinin,
diisiindtiglinlin farkinda olmasa da diisiinmeye devam
etmesi hali gibi, benlik sorgulamasi igine girmese
dahi hatta yasami boyunca benligi oldugu farkina
varmasa da benligi var olmaya devam etmektedir.
Benlik {izerine ytiklenen bu siireklilik fikri, onun var
oldugu konum tizerine sabit oldugunu, degisime veya
boliiniip parcalanmaya tabi olmadigini gostermektedir.
Nitekim benlik hakkinda bdyle iist bir tanimlama
yapmay1 gerekli kilan durum ise Descartes’in onu bir
cevher olarak nitelendirmesinden kaynaklanmaktadir.
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Ona gore; «ben, biitlin 6zii ya da tabiati/ fitratt sirf
disiinmek olan ve var olmak i¢in ne her hangi bir
yere ihtiya¢ duyan, ne de herhangi bir maddi seye
tabi/bagimli olan bir cevherdim.» (Rene Descartes,
2020:46) Bu nedenle bedenden tamamen farkli bir
yapiya sahip olan ben, hicbir surette kendi olmaktan
bir sey kaybetmemektedir. Fakat benligi bir cevher
olarak tasavvur etmis olan Descartes, ardindan bu
tam ve kusursuz cevherin varligma iliskin bilginin,
eksik ve yanilma giicii yliksek duyular tarafindan
verilmedigi diisiincesiyle ben ideasinin kaynagini
arastirmaktadir. Zira ona gore, eger bu idea yokluktan
cikarilamayacaksa benden, yani insanin ontolojik
yapisindan da ¢ikarilamayacaktir (Rene Descartes,
2020:48). Varolusun kosulu olan degisime konu
olmasi miimkiin olamayan kendilik Descartes igin
varolussal toziin kendisidir. bu noktada onun bu
gorilisline dair getirilen farkli bir yorum mevcuttur.
Buna gore Descartes aslinda kendiligin mutlak sabit
kalisin1 imgelemek i¢in ontolojik bir 76z sdylemini
kullanmamuis, aksine esas olan tozii imgeleyebilmek
i¢in kendilik gibi kavramlardan yararlanmistir. Bu
bakis agis1 su sekilde dile getirilmektedir; « Her ne
kadar Descartes’e gore onlar1 diisiinecek bir benlik
olmadan diisiinceler olmasa da ayrim agikti; ‘ruh’,
‘diisiinen sey’, ‘ben’, ve ‘kendim’ tek ve ayn1 maddi
olmayan cevheri ifade etmek i¢in kullanilan farkli
ifadelerdir.» (Stephen Priest, 1981:348-351) Bu s0y-
lem Descartes’in tartisilmakta olan t6z ve kendilik
arasinda kurulan iligkinin farkl bir agidan okunmasini
saglamaktadir. Fakat bizce tartigsmanin herkesge
malum olan kismi téziin kendisi olsun veya olmasin,
ki Descartes benligi bir tdz olarak kabul etmektedir,
bu benligin kaynagi énemli bir problem alani teskil
etmektedir. Bu baglamda Descartes, her seyin lizerinde
miilkemmel olan Tanr1 tarafindan ben ideasinin insana
verilmis oldugu kanaatine varmistir. « Bu surette, bu
ideanin, benim haiz olmadigim sahiden de daha yiiksek
mitkemmelliklerin kendisinde toplandigi bir tabiat
tarafindan, yani Tanr1 tarafindan bana verilmis olmast
sikki geliyor.» (Rene Descartes, 2020:48) Ona gore
Tanri, bir cevher olarak gordiigii benlik ideasinin da
varligi i¢in zorunluluk teskil eden {ist varliktir. Ciinkii
Tanri terkibin konusu degildir ve diinyada tam olmayan
cisimler veya zekalar veya baska bir takim tabiatlar var
ise bu varlik Tanri’nin kudretine tdbi olmalidir (Rene
Descartes, 2020:49).

Descartes’in benlige dair sorgulamalar1t ve
bu sorgulamalarin beraberinde gelen téz fikrinin
kaynagi cogito lizerinden okunmaya devam edebilir.
Fakat bu noktada Descartes’in diialist anlayisinin,
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konuya dahil edilmesi gerektigi dislincesindeyiz.
Descartes, ontolojik bir zorunluluk olarak gordiigii
ve varligin t6zili, cevheri olarak konumlandirdigi
benligin kaynagini degindigimiz iizere Tanrisal
baglamda degerlendirmekle birlikte kesin bir sonuca
varamamistir. Bu baglamda insanin varolus alani olan
ruh ve bedenin ontolojik statiisii 6nem arz etmektedir.
Descartes ruh ve bedene iliskin ikili bir bakis agist
gelistirerek, varligi bu ikilik {izerinden kurgulamais,
benlige de bu bakis a¢istyla yaklagmistir. O halde bu
asamada diializmi ele almamiz gerekmektedir.
Descartes diializmi, insana ait fiillerin bir
kismini ruha bir kismini ise bedene yiikleyerek ikili
bir varlik tasavvuru gelistirmektedir. Descartes beden
ve ruh ayrimiyla birlikte insanin agiklamakta giicliik
cektigi metafizik problemlerin tartisilmasi i¢in yeni
bir ontolojik zemin olusturmak istemektedir. Ciinkii
gozlemleri neticesinde insani1 bilyiik dl¢iide diistindiiren
problemlerin neredeyse tamami beden diginda bir unsur
olan ruh alaninda gergeklesmektedir. Descartes’in ruh
ve beden tanimlamasi bu ayrim iizerine insa edildiginden
dolayi, diialist bir tutum sergilemesi ka¢inilmaz bir
hal almigtir. Ona gdére, organlarimizin 1sisinin ve
hareketinin kaynagi bedenken ruh diislincelerimizin
kaynagidir (Rene Descartes, 2021:22). Yeme, ,icme,
acikma gibi faaliyetler bedene verilmektedir. Bu durum
bedenin varligimin yok sayilmamasi gerektiginin bir
gostergesidir. Bu baglamda Descartes’in cisme dair
anlayis1 beden tanimlamasi {izerinde etkili bir rol
oynamaktadir. Cismin varligini kabul etmesi, bedene
iliskin kabuliiniin mantiksal zeminini olusturmaktadir.
Onun cisim tanimlamasi ise s0yledir; « Cisim deyince
bir bigimde smirlandirilan, belli bir yer tarafindan ihtiva
edilen ve diger tiim cisimlerin dislanacagi bigimde bir
uzami dolduran; dokunma, gérme, isitme, tat alma
duyulariyla hissedebilen, kendi kendine degil de,
kendisine temas eden ve tesirinde kaldig1 yabanci bir
sey tarafindan birgok sekilde hareket ettirilen her seyi
anliyorum.» (Rene Descartes, 2021:44) Descartes’in
cisim anlayisi, bir cisim olarak degerlendirdigi beden
hakkinda da ayni kabullere sahip olmasina neden
olmaktadir. Fakat onun, bu cisim taniminin bedenin
mabhiyetini anlamada yetersiz kaldigini fark etmesi,
sahip oldugu beden tanimlamasindan kusku duymasina
yol acmistir. «Bedenime gelince, dogas1 hakkinda
higbir kusku beslemiyordum, zira onu agik¢a tanidigimi
diistiniiyordum ve eger onu sahip oldugum mefthumlara
gore agiklamak isteseydim su sekilde betimlerdim,»
(Rene Descartes, 2021:44) diyerek yukarida cisim
icin yaptig1 aciklamay1 yapiyor. Descartes’in cisim
ve beden ig¢in ortak bir tanimlamanin miimkiin
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olamayacagina dair farkindaligi onun yeni bir beden
tasavvurunu ortaya koymasini zorunlu kilmaktadir.

Descartes’in diialist yaklasimi, bir kisim
diisiiniir tarafindan kabul edilen ruh ve beden birligi
hakkinda olusan siiphenin neticesidir. Descartes
ruhun ve bedenin varligini sorgulamakta ve varliginin
yani sira mahiyetinden siiphe edilmesi gerektigi
kanaatine varmaktadir. Ruh ve beden, ortaya koyulan
monist yaklagimin aksine tek bir t6z olmayip,
ayr1 varlik alanlarina sahiptir. Bu ayrilik ontolojik
ve epistemolojik alanda ruhu ve bedeni yeniden
tanimlamay1 gerektirmektedir. Descartes ruh ve
beden sorgulamasi yaparken aslinda varligin 6ziinde
olan seyi sorgulamaktadir. Yani gercekten var olan
bir sey olarak benin neligini sorgulamaktadir (Rene
Descartes, 2021:45).

Descartes’e gore bedenin varligi, insanin yasamsal
faaliyetleri i¢in zorunluluk teskil etmekle birlikte,
buna ek olarak ruha ait olan yetilerin bazilarinin
gerceklesmesi igin gereklidir; « Eger bir bedene sahip
olmadigim dogruysa o zaman beslenemeyecegim ve
ylirliyemeyecegim de bir gergektir. Ruha ait seylerden
biri de hissetmektir ama beden yoksa hissetmekte
mimkiin degildir.» (Rene Descartes, 2020:45) Onu
bu aciklamasi ruh ve beden arasindaki etkilesimin
reddedilmesinin miimkiin olmayacagi kanaatini
olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle Descartes’in bu
yaklagimindan, bedenin ontolojik diizlemde insana
sagladig1 herhangi varolugsal bir katki olmadigi kabulii,
fiziksel alanda bilginin kaynagi olarak diigiiniilen ve
duyular sayesinde elde edilen bilginin yok sayilmasina
neden olacagi ¢ikarimi yapilabilir. Oysaki Descartes,
ruh ve beden arasinda gergeklesen etkilesim sayesinde
ortaya c¢ikan bilgiyi reddetmemektedir. Fakat bilgilerin
kaynagi hakkinda ikili bir anlayis gelistirmektedir. Bu
anlayis onun, bilgiyi insana ulastiran algilari ikili bir
zemine yerlestirmesine neden olmustur. Bu ¢esitlilik su
sekilde kaleme alinmistir; «Algilarimiz da iki tiirlidiir
biri ruhun neden oldugu algilar, digeri bedenin neden
oldugu algilar. Ruhun neden oldugu algilar, iradi
isteklerimizin algilaridir ve onlara bagli olan biitiin
tasavvurlarimizin ya da biitlin diisiincelerimizin.»
(Rene Descartes, 2021:38) Algida olusturulan bu
ikilikte ruhun etkin oldugu durum, bir seyi isteme
noktasindayken s6z konusudur. Fakat istedigi seyi
algilamasi i¢in ruhun baska bir unsurla etkilesime
girmesi gerekmektedir. Bu durum ise ruha edilgin bir
kimlik kazandirmaktadir (Rene Descartes, 2021:38).
Bu etkilesimim gergeklestigi unsur ise bedendir.
Descartes bedenin miidahalesiyle olusan algilarin
biiylik bir kisminin sinirlere bagli oldugunu ve ruha

sinirler vasitasiyla geldigini ifade etmektedir. Bu durum
ise iki ayr1 unsur arasinda etkilesimin varligindan
kaynaklanan ontolojik zorunlulugu tanimlama
problemini ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkdi sinirler beden
gibi fizik alemin igerisinde ve bedenin bir unsuru
olarak degerlendirilmektedir. Oysa metafizik alanda
yer alan ruh ile etkilesimi agiklama noktasinda yetersiz
kalmaktadir. Bu durum ise Descartes’in, diialist
yaklasimindaki ¢ikmazlar nedeniyle elestirilmesine
yol agmaktadir.

Descartes’in diialist anlayigina dair agiklamalarina
ve bu anlayisin mahiyetine baktigimizda, ruh ve bedenin
iki ayr1 unsur olarak var oldugunu, her ne kadar tam
bir sekilde nasil oldugu ortaya koyulmasa da, ona gore
aralarinda bir iliskinin varligindan s6z edilebilecegi
anlasilmaktadir. Descartes’in boyle bir sorgulamaya
girmesinde {ist neden olarak tanimlanabilecek bir ana
olabilecegi kanaati olusmaktadir. Descartes diialist
tavrt gelistirirken bu iist nedeni bulma gayretiyle
ilerlemektedir. Onun siipheci yaklagimina bir de
bu nazarla bakmak gerektigi kanaati olugsmaktadir.
Descartes’in ruh ve beden iizerinde yogunlastirdigi
siiphesinin esas hareket noktasi degismeyen bir t6z
arayisidir. O insanin fiziksel anlamda varliginin
geregi olarak degerlendirdigi bedenin ardinda baska
bir iist varlik kaynaginin oldugu diisiincesindedir.
Bir baska ifadeyle Descartes, bir 6z bir benlik veya
kendilik arayisindadir. Bu arayisin cogito ile birlikte
biiylik Ol¢iide bir yanita kavustugu fikri yukarida
degindigimiz kisimlarda dile getirilmektedir. Fakat
esasinda meselenin problematik kisminin bu kabulden
sonra bagladig1 disiiniilebilir. Ciinkii Descartes iki
genel kanaatte bedene yiiklenen anlamin tamamen
disinda bir ontolojik sinir ¢izmektedir. Ruh ve beden
iki tdzdiir. Descartes benin varligini da bu toze iliskin
ayrim iizerinden insa eder. Onun benlik ve beden
arasinda kurdugu iliski su sekilde dile getirilmektedir;
« Dolayistyla ben biitiin dogas1 ve 6zii diistinmekten
ibaret olan ve var olmak i¢in herhangi bir yayilma
ve bedene ihtiya¢c duymayan bir seydir, yani tozdiir.»
(Cengiz Iskender Ozkan, 2019:243-254)

Oyle ki her iki unsurda sinirlar1 net bir bigimde
¢izilmis bir gorev alanina sahiptir. Beden fiziksel
ihtiyaglar1 gidermek i¢in bir aragcken ruh ise hissi
durumlarin gergeklestigi soyut bir zemindir. Oysa
Descartes benin var olmast i¢in daha yetkin ve {ist diizey
bir varolugsal alanin olmasi gerektigini diisiinmeye
basladiginda, buna paralel olarak benligin mahiyetini
de inceleme yoluna gitmistir ve sOyle bir sorgulama
ortaya koymustur; « Ama simdi biitiin giiciinii ve
hiinerini beni aldatmak i¢in kullanan son derece
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giiclii ve, deyim yerindeyse, kotii ve hileci birinin var
oldugunu varsaydigima gore acaba ben kimim?» (Rene
Descartes, 2021:44) Bu sorgulamada distan ige dogru
veya bir bagka ifadeyle goriinenden gériinmeyene dogru
bir ilerleyis s6z konusu oldugu fikri ortaya koyulabilir.
Descartes bedene baktiginda degisime tabi olan,
olmak i¢in bagka bir canlilik kaynagina ihtiya¢ duyan
edilgen bir yapu ile kargilasmaktadir. Oysa onun i¢inde
bir yerlerde hissettigi o sey her ne ise higbir zaman
yok olmamakta, degisime ugramamakta ve varligini
baska bir varlik tizerinden gergeklestirmemektedir. Bu
bagimsizlik hali ise Descartes tarafindan, «o halde ben
organlar toplami olan bedenden bagimsiz bir varliga
sahiptir» (Rene Descartes, 2021:44), seklinde net bir
ayrimla dile getirilmektedir.

Descartes zihne ait bir bilgi olarak diisiindiigii ben
idesini, tist bir varlikla iligkilendirerek, benin kaynagi
sorununu ele almaktadir. Ancak ben kisinin kendi i¢
diinyasini ilgilendiren ve hakkinda istedigi sekilde
yargida bulunabilecegi bir alandir. Fakat dis diinyada
var olan ve varligina dair duyular vasitasiyla bilgi elde
edildigi disiiniilen cisimler s6z konusudur. Duyular
vasitasiyla elde edilen bilgi ile {izerinde tanimlama
yapilan ve belirli bir nelik verilen cisimler s6z konusu
oldugunda, bilginin kaynagi problemi tartisma konusu
olmaktadir. Kisi kendisi disindaki bir varlii o varligin
fiziki 6zelliklerine gore taniyorsa, fiziksel anlamda
maruz kaldigi her bir degisim onun hakkinda yeni bir
tanimlama getirmeyi zorunlu kilacaktir. Ancak insan
dis diinya hakkinda, siiregiden degisimin aksine,
degismeyen sabit bir bilgiye sahiptir. Descartes bu
durumu dis nesnenin bilgisini kendiligin bilgisinde
oldugu gibi zihinde konumlandirmaktadir. Bu
konumlandirmayi ise Descartes diislincesinde dnemli
bir konuma sahip olan balmumu 6rneklemi lizerinden
aciklamaktadir. Bu ornekte kovandan ¢ikartilmig
balmumu pargasi, cismin zihinsel bilgisi agisindan
incelenmektedir. Kovandan ¢ikarilan bu balmumu
daha once ifade edilen cisimsel 6zelliklerin timiine
sahiptir. «I¢erdigi balin yumusakligini hala yitirmemis,
hala c¢iceklerin kokusundan izler tasiyor, petegin
rengi, bicimi ¢i¢ceklerin kokusundan izler tasiyor,
petegin rengi, bicimi, biiyiikliigii hala belirgin, kat1 ve
soguk, ona dokunabiliyorum. Kisacasi cismin agikca
bilinmesini saglayacak her sey bu balmumu pargasinda
da var.» Fiziksel bir varligin tasimasi gereken her
bir 6zelligi kendisinde barindirmakta olan balmumu
hakkinda herkes «O bir balmumudur» seklinde
yargiya varabilir. Fakat balmumu onun cisim olarak
nitelendirilmesini saglayan 6zellikleri kaybettiginde
de, yani atese yaklastirilip erimeye bagladiginda da o
hala ayn1 balmumu olarak kalmis midir? Descartes’in

Junwynocaux

bu soruya cevabi; « Tabi ki kalmistir. Bunu da kimse
yadsiyamaz,» (Rene Descartes, 2021:48) seklinde
olmustur. Cilinkii balmumu olarak ifade edilen
unsurlarin tamami duyularla algilanan cisimsel
ozelliklerdir. Oysa Descartes’e gore bu ozellikler
duyular araciligiyla fark edilmektedir. Duyularin
bilgisi ise degisime tabidir. Oysa balmumunun bilgisi
duyularin disinda bir bilgidir. « Bu noktada belki de
balmumu, ne o bal yumusakligi, ne o ¢igek kokusu, ne
o beyazlik, ne o petek, ne de sesti, simdi diisinliyorum
da 6nceden bana o bi¢imler altinda goriinen cisimler
simdi bagka bi¢imde algilaniyor.» (Rene Descartes,
2021:49) O halde bir cisim fiziksel 6zelliklerinden
arindirilarak algilanmak istendiginde, baska bir
nesne olarak algilanma ihtimali yiiksektir. Descartes
bu algilamay1 tahayyiil olarak nitelendirmektedir.
Oysa bu anlayisa gore insanin cisimlere yonelik
algis1 tahayyiiliin ¢ok otesindedir. Eger bir kisinin
balmumunu tahayyiil yoluyla algiladigi kabul edilirse,
erimis bir balmumunu kare veya silindir seklinde
hayal ederek yeni bir balmumu bilgisi olusturmasi
gerekmektedir. Uzamin bu denli genislemesi
beraberinde bir bilinmezlik getirmektedir. Descartes
ise tahayyil yoluyla imgelenen balmumu diisiincesi,
imgelemin disinda zihinsel bir balmumu bilgisinin
varligiin yadsinamayacagini ifade etmektedir;
«Geniglemesine bakarak tahmin ettigimden
daha fazla sekle girebilecegini diisiinmiis olsaydim,
balmumunu agik bir bi¢cimde algilayamazdim. Bu
durumda balmumunun ne oldugunun tahayyiil
edilerek algilanamayacagini, onu sadece anligimla
kavrayabilecegimi kabul etmem gerekiyor.» (Rene
Descartes, 2021:49) Bu kavrama, anligin yani zihinsel
Ongoriiniin etkin rol oynadig: bir algilama bi¢imidir.
Kisinin nesneye yonelik dikkati onun algilanma
diizeyini etkilemektedir. Eger goriiniise dayali bir
algilama gerceklesiyorsa, Descartes i¢in bu nesneyi
sadece kendisi olarak algilamanin disinda bir algilama
seklidir. Ciinkii bu asamada kisi dis faktorlere bagl
kalarak cismin 6ziinde sabit olan bilgiyi gz ardi
etmektedir. Bu durum ise bir nesnenin fiziksel yoniiniin,
o nesnenin tanimlanmasinda veya isimlendirilmesinde
tek ve degismez bir unsur oldugu yanilgisint meydana
getirmektedir. Ancak Descartes’in balmumu drnegiyle
de ortaya koymak istedigi diigiincenin birincil itirazinin
bu fikri ¢liriitmeye yonelik oldugu sonucuna vartyoruz.
Yani o bir varligin uzamimda meydana gelen degisimin,
o nesnenin kendisinde sabit olan 6zii veya baska bir
ifadeyle kendiligini degistirmeyecegi diigiincesindedir.
Sonug olarak Descartes’in varligin mahiyetine
iligkin gelistirmis oldugu diialist yaklasimin zeminini,

varlia iliskin bir 6z, bir benlik veya kendilik arayis1
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olusturmaktadir. Kisacas1 Descartes’in varligindan
siiphe etmedigi bir benlik anlayis1 oldugu kanaati
olugmaktadir. Bu benlik bedenin aksine degisimden
uzak sabit bir cevher konumundadir. Ruhta
konumlandirilan benlik, beden gibi bozulmanin ve
6liimiin konusu olmay1p, varlik alaninda siireklilige
sahiptir.

David Hume’un Diisiincesinde Degisim Fikri
ve Kendilik Problemine Yansimalari

Degisimin varligi tartismasi felsefe tarihi boyunca
felsefi diistincenin seyrinde belirleyici konuma sahiptir.
Degisim hareketle iliskili olarak diislintildiiglinde, bu
konuda iki dnemli isim olan Parmenides ve Herakleitos
onemli bir konuma sahiptir. Parmenides sabitligi yani
hareketin yoklugunu kabul ederken, Herakleitos
hareketin zorunlulugunu savunmaktadir. Herakleit’in
hareketi kabul edisi, degisimin kaginilmaz bir olgu
oldugu diistincesini beraberinde getirmektedir. Clinkii
mutlak hareket fikri bir varligin degismeden kalmasini
imkansiz hale getirmektedir. Bu durum ise mutlak bir
0z, cevher fikrinin reddedilmesine yol agmaktadir. Bu
baglamda Hume varliklarin siirekli degisim halinde
oldugu fikrini savunmaktadir. Ona gore her sey hareket
halindedir. Bu degiskenlik hem ruhu hem bedene ait
duyulari etkileyen bir yapiya sahiptir. Hume 6zellikle
algilar ve duyularin degisimine vurgu yapmaktadir; «
Gozlerimiz algilarimizi degistirmeksizin yuvalarinda
donemez. Diisiince yetimiz gdrme yetimizden
de degiskendir ve tiim oteki duyu ve yetilerimiz
bu degisiklige katkida bulunurlar; ayrica ruhun
degismeksizin belki de bir an i¢in bile ayni kalan tek bir
giicii yoktur.»(David Hume, 2015:174) Bu dogrultuda
diistintildiigiinde stirekli degisen bir seyin sabit bir
0ze sahip oldugundan s6z etmek miimkiin degildir.
David Hume’un kendilik probleminine yaklagimi bu
baglamda ele alindiginda, kendilik probleminin i¢inde
barindirdigi degismeyen toz fikri onun mutlak degisim
fikriyle ¢elismektedir.

Kendilik Hume’a gore dis diinyada varligi
somut olmayan, soyut bir yapiya sahiptir. Bu nedenle
kendiligin degisimin konusu olmasi da s6z konusu
olamamaktadir. Degisim bir anlamda ontolojik
varligin bir ispat1 olarak degerlendirildigi diislincesi
olusmaktadir. Bundan dolay1 degisime konu olmayan
veya degisimine dair herhangi bir deneyime sahip
olmadigimiz bir seyin varligindan s6z edilemeyecegi
diisiincesi kabul edilmektedir. Bu bakis agisiyla
degerlendirildiginde ise Hume kendiligin deneyimin
konusu olamayacagi kanaatindedir (David Hume,
2015:173). Ciinkii bir varligin deneyimin konusu
olabilmesi i¢in fiziki varligindan hareketle soyutlanmis

bir tasariminin olmasi gerekmektedir. Benlik i¢in
bdyle bir tasarim Hume’a gore séz konusu degildir;
«Her gercek tasarimi ortaya ¢ikaran sey belli bir
izlenim olmalidir. Ancak benlik ya da kisi herhangi
bir izlenim degil, ¢esitli izlenim ve tasarimlarimizin
onunla bir iligkisi oldugunu sandigimiz seydir.»
(David Hume, 2015:173) Bu anlamda benligin
yanilsamadan 6te bir sey olmadig1 one siiriilmektedir.
Bu yanilsamanin temelinde imgelemin algilar {izerinde
olusturdugu etkiden kaynaklandig diistiniilmektedir.
Bu diisiinceye gore Hume un yaklagimi su sekildedir;
« Hume ilk agiklamasinda algilarin bu tiirden bir
birlikte- varolusundan imgelemi sorumlu tutar; ben’in
gergekte yalin ve boliinmez bir seymis gibi davranip,
algilar1 bir araya getiren bir ilke rolii oynamasini
imgelemin sagladigini 6ne siirer.» (Funda Neslioglu
Serin, 2017:29) Bu ifadelerden de anlagilmaktadir ki;
algilarin olugmasi, imgelemin zihni yaniltmasindan
ibarettir. Zihnin bu denli bir yanilg1 icerisinde nesnelere
yonelik gergek bir biitiinliik algisinin olugsmasina yol
acmaktadir. Oysaki Hume’un anlayisinda boyle bir
durum s6z konusu degildir. O halde sabit bir benlik
arayisinin nedeni sorgulanmaktadir. Bu baglamda
cesitli yaklagimlar gelistirilmektedir. Bunlardan biri
benligin kavramsal diizeyde dilsel varligina iliskindir.
Oyle ki bu yaklagrma gore ben’ligin Hume diisiincesine
gore tozsel bir varligi olmamasina ragmen, benlige
iliskin toz arayisi, dis diinyada kavramsal olarak yer
almasindan kaynaklanmaktadir. Arict bu durumu sdyle
ifade etmektedir; « Hume’cu tavir ontolojik bogluk
goriisii benimsenerek hala savunulabilir. Bu goriise
gore ben hissi bir yanilsama olmayabilir ama ontolojik
olarak pekala tozel bir varliga da isaret etmemektedir.
Baska bir deyisle, ben hissi kavramsal, dilsel ya da
formel bir statiiden 6te ontolojik bir degere sahip
degildir» (Murat Arici, 2015:66-75).

Benlik tasariminin nesnel bir varlik alani
olmadigindan dolay1 alginin konusu olamamasi,
ona dair ortaya koyulan bilginin ¢ikarimdan &teye
gidememesine yol a¢gmaktadir. Bir kisi varligini
algilamak i¢in etrafinda algiladigi durum ve olaylardan
hareketle ¢ikarim yapmak durumundadir. Bu baglamda
alg1 olmaksizin higbir sey yakalanamaz (David Hume,
2015:174). Alg1 vasitasiyla yakalanan seylerin bilgisi
ise baglayict bir yapiya sahip degildir. Aksine bu
bilgi degisken bir yapidadir. Algilanan varligin
algilama esnasinda sahip oldugu durum, algilayan
kiginin diisiincesini yonlendirmektedir. Algilarin
stirekli degisim halinde olan varliklara bagli olmasi,
onlar lizerinden elde edilen bilginin degiskenligini
de beraberinde getirmektedir. Ancak siirekli olan
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bu degisimi kisinin fark etmeyip, bir nesneyi her
seferinde aymi sekilde algiladigimi diisiinmesi, o
kiside degismeyen bir gergeklik fikri uyandirmaktadir.
Hume’a gore iki ¢esit alg1 vardir; «Herkes kolayca
kabul eder ki iki gesit alg1 arasinda fazla sicaktan dogan
istirap duygusu ve itidalli bir hararetin verdigi haz
ile bu duyumu sonradan bellekte canlandirmak veya
hayal giicii ile 6nceden duymak arasinda ¢ok biiyiik
bir fark vardir. Bu son iki yeti, bize, duyularimizin
algilarinin bir taklit veya bir kopyasini saglayabilir,
fakat ilk duygu olanca kuvvet ve canliligi ile higbir
zaman yeniden canlandiramazlar.» (David Hume,
2022:55) Aslinda Hume’un bu ifadeleri duyum ve
bu duyumun sonradan zihinde canlandirilmasi halini
dile getirmektedir. Yani Hume, nesneyle ilk karsilagma
aninda gergeklesen algilamay1 duyumsama olarak
kabul etmektedir. Bu ilk duyumsama nesnenin gergek
algisidir. Bundan sonra ayni nesneye dair gerceklesen
biitiin algilamalar duyumsamanin 6tesinde, o nesneye
dair ilk duyumsamanin hatirlanmasidir. Bu ise hicbir
zaman ilk algilama gibi ger¢ek olmayacaktir. Cilinkii
kisi zihninde yer eden izlenimi hatirlamanin disinda
bir sey yapmamaktadur. i1k algilama esas duyumsama
iken ikinci algilama taklittir. Hume’un taklit olarak
degerlendirdigi ikinci algilamanin tekraren ortaya
cikabilmesi i¢in bir vasitaya ihtiyag vardir. Bu baglamda
Hume algilarin tekrar hatirlanmasini saglayan seyin
diisiince oldugunu dile getirmektedir. Descartes
tarafindan varolussal bir sekle biiriindiiriilen diisiinme,
Hume i¢in duyumsanan tasarimin hatirlanmasina
aracilik eden basit bir unsur olarak tanimlanmistir.
Bir bagka ifadeyle diisiince duyudan daha asagida bir
konuma yerlestirilmektedir (David Hume, 2022:56).
Ona gore diisiince sinirl bir alana sahiptir. Zihnin
isleyisinde bir figiir olan diislince diisliniildigii
kadar sinirsiz degildir. «Zihnin biitiin bu yaratici
kudretinin duyularla deneyin bize sagladigi malzemeyi
tertiplemek, yer degistirmek, cogaltmak veya azaltmak
giiclinden fazla biri sey olmadigim gortirtiz.» (David
Hume, 2022:57) Bu nedenle duyumsamanin ardinda
diisiince yoluyla gerceklesen higbir algilama gergek
degildir.

TARTISMA

Degisimin ve beraberinde gelen zihinsel
yanilsama, algilanan nesneye iliskin sahip olundugu
sanilan net bilgiyi aciklama noktasinda kavramsal
bosluk olusturmaktadir. Hume’un algi ve nesnesi
arasindaki iligkiye yonelik soylemleri, paradoksal bir
durumun s6z konusu oldugu hissi uyandirmaktadir. Kisi
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algiladigimi diisiinliyor ama aslinda ortada algilanacak
bir sabite yok. Hume alg1 ve nesnesi arasindaki ¢eliskili
durumu, algilar algilar demeti (bundle teori) teorisyle
¢Ozlime kavusturmayi hedeflemistir. Hume’a gore
kisinin siirekli meydana gelen degisim igerisinde,
bir nesneyi sabit bir varliga sahipmis gibi algilamasi
algilar demetinin sebep oldugu bir yanilsamadir. «
Insanligin geri kalanmin kavranamayacak bir hizla
birbirini takip eden ve siirekli bir akis ve hareket icinde
olan farkl algilarin bir demetinden ya da derleminden
baska bir sey olmadiklarini ileri siirmeyi goéze
alabilirim.» (David Hume, 2015:174) Bu durumda
kisinin gegmis tecriibesini bugline ve gelecege tagimasi,
varligl gozlemledigi an igerisinde degerlendirmesi
ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Kisi nesneye her
baktiginda sadece ilk duyumsadigi an1 hatirlamaktadir.
O halde bir nesne hakkinda dogru ve ona uygun bilgi
elde edilemeyecegi diisiincesi olusmaktadir. Bu
baglamda Hume deney yoluyla saptanan bilgininde
algilar yoluyla edinilen zihinsel bilgi gibi degisken
oldugunu diistinmektedir. « Zira deneyden ¢ikarilan
biitiin ¢ikarsamalar temel olarak gelecegin gecmise
benzeyecegini ve birbirlerine benzer kuvvetlerin
benzer hissedilir niteliklere bagli bulunacaklarini
igerirler. Eger tabiatin seyrinin degisebilecegi ve
geemisin gelecek icin hiikiimlii olabilecegi hakkinda
az ¢ok bir siiphe varsa her deney bos olur ve herhangi
bir ¢ikarsama veya sorgulamaya imkan veremez.»
(David Hume, 2022:85) Cisim i¢in bdyle bir belirsizlik
s0z konusu oldugunda ise o cismin sabit bir toziinden
bahsedilemez.

Hume zihnin algi nesneleri iizerinde herhangi
bir etkiye sahip olmadigini diisiinmektedir. Algilanan
imge i¢in zihin gecisi saglar. Zihin ve algi nesnesi
arasindaki bu iliski tiyatro sahnesi benzetmesiyle
anlatilmaktadir; « Zihin bir tiir tiyatro sahnesidir: orada
cesitli algilar ardisik olarak kendilerini gosterirler;
gecerler, yeniden gegerler, kayip giderler ve sonsuz
bir durus ve durum cesitliligi i¢inde birbirleriyle
karigirlar.» (David Hume, 2015:174) Zihinden gecen
bu algilar ardisik bir bicimde birbiri ardina siralanan
algilardir. Aralarinda herhangi bir baglant1 yoktur. Bu
sebeple higbir algi bir digeri lizerinde etki edemez.
Bu noktada kisinin zihninde olustugunu zannettigi ve
cisim lizerinde kesin kanaate varmasini saglayan seyin
neligi problemi ortaya ¢ikmaktadir.

Problemin kaynagi, zihinde bu denli birbirinden
ayr1 bir imgeleme sahip olan tikel duyumsamalardan
tiimel bir kanaate ulagmay1 saglayan faktoriin neligidir.
Ciinkii Hume’un ifadelerinden kisinin soyut bir alan
olan ve her an degigmekte olan ruhi alaninda tiimel
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bilgi tiretme durumu yoktur. O halde imgeler arasinda
kurulacak olan baglanti harici bir vasita sayesinde
kurulabilecektir. Hume gore algilar arasinda gecislilige
imkan veren sey 6zdeslik tasarimidir. Hume 6zdeslik
tasarimini su sekilde ifade etmektedir; « varsayilan bir
zaman degisimi boyunca degismesiz ve kesintisiz kalan
bir nesnenin segik bir tasarimini tagiriz ve bu tasarima
0zdeslik ya da aynilik tasarimi deriz.» (David Hume,
2015:175) Hume 6zdeslik tasariminin yanilsamadan
kaynakli bir tasarim olarak gdrmektedir. Ona gore
aslinda zihnin algiladigi nesneler arasinda kesintisiz
bir iligki vardir. Bu iligki sayesinde nesneler siirekli ve
pliriizsiiz bir bi¢imde algilanir. Fakat algilama esnasinda
var olan bu siireklilik, bir nesnenin algisinin degisime
ugramada her an ayni kaldigi yanilgisina neden
olmaktadir. Bu yanilsama nesnelerin ardigiklig1 yerine
onlarin 6zdes oldugu diisiincesine neden olmaktadir.
Hume’ a gore varliga iliskin ortaya koyulan ve mutlak
varligina inanilan ruh, benlik ve t6z kavramlari ardigik
tasarimlarm arasindaki kesintiyi gizlemek maksadiyla
olusturulmustur (David Hume, 2015:175). Bir baska
ifadeyle bu kavramlar duyumsanan tasarimlarin aslinda
bir yekiina isaret etmeyisini gizlemek ve sanki tiimel
tasarimin bir pargasiymis izlenimi vermek amaciyla,
sonradan ortaya atilmig kavramlardir.

Ruh, benlik ve t6z gibi kavramlar mutlak surette
degisimin ve gecisliligin olmadigi bir varlik alaninda
bulunabilirler. Cunkii bu kavramlar 6zellikle benlik
kavrami sabit bir olusu zorunlu kilmaktadir. Hume’un
reddettigi bu kavramlar 6zdeslik fikrinin sebep oldugu
yanilsamadan kaynaklanmaktadir. Esasinda zihinsel
alanda 6zdeslik algisini olusturan etken benzerlik,
birliktelik ya da nedensellik tarafindan bir araya
getirilen parcalarin ardigikligindan meydana gelen
aynilik diisiincesidir. (David Hume, 2015:1746)
Zihnin iligkili nesneler ardisikligin1 6zdeslik olarak
tasavvur edip degisimi fark etmeyisi, diisiince
yetisinin nesnedeki degisime dair adaptasyonunun
hizindan kaynaklanmaktadir. Bir nesneye eklenen bir
kiitlenin blytkligl fark edilir diizeyde dahi olsa zihin
bu degisimi nesnenin ilk haliyle bagdastirmakta ve
onu ayni nesne olarak algilamaya devam etmektedir.
Hume eksik 6zdeslik olarak kavramsallastirdigi bu
algilama tiirliniin, diigiincenin kesintisiz ilerlemesinden
kaynaklandigini dile getirmektedir. Bir nesnenin sahip
oldugu boyutla o nesnede meydana gelen degisimin
fark edilmesi arasinda mutlak bir iligski s6z konusudur.
Bir dagin gecirdigi birka¢ inglik degisim, zihnin
algilayamayacagi diizeydedir. Bu nedenle zihinsel
algilama alaninda dag hicbir degisiklige ugramamis
olarak tasavvur edilmektedir. Hume’a gore degisimin

gozlemlenebilir olmast durumunda ise nesneye dair
yargida da degisiklik meydana gelebilir. Ancak Hume’a
gore degisimin biylikligline karsin devam etmekte
olan algilamadaki 6zdesligin nesneler arasindaki
ortak erek baglantisindan kaynaklanmaktadir. Hume
bu diistincesini gemi 6rnegi tizerinden agiklamaktadir;
«Onemli bir parcasi sik tadilat tarafindan degistirilmis
bir geminin hala ayni gemi oldugu diisiiniiliir; nitekim
gereclerin farkliligi ona bir 6zdeslik yiiklememizin
oniine gegmez. Parcalarin, {izerinde anlastiklari ortak
erek, onlarin tiim degisimleri sonucunda yine aynidir
ve imgelemin cismin bir durumundan bir digerine
kolay geg¢isini saglar.» (David Hume, 2022:178) Ciinkii
burada geminin var olusundaki temel gayeye iliskin
herhangi bir miidahale s6z konusu degildir. Yalnizca
gemiyi olusturan pargalar degismektedir. Bu da ortak
erek baglantisinin sagladiglr gemi tasarimina zarar
vermemektedir.

NETICE

Hume un, alg1 vasitasiyla meydana gelen bilgilerin
tlimiiniin zihinde 6zdeslik, benzerlik ve nedensellik
sayesinde kesintisiz bir imgeleme sebep olduguna
iliskin yaklagimi kisisel 6zdeslik problemine iligkin
kanaatlerinde de oldukea etkilidir. Hume’un kendilik,
benlik veya t6z gibi degismeyen bir varolussal 6ziin
kabuliinii gergeklikten uzak olarak degerlendirmesi,
kisisel 6zdeslik anlayisinin da ayni dogrultuda
sekillenmesine neden olmustur. Deginildigi iizere
Hume’a gore 6zdeslik bir yanilgidan ibarettir. Ozdeslik
suni bir yapiya sahiptir. Aslinda varligin ontolojik
olarak barindirmadigi imgelemler 6zdeslik vasitasiyla
varliga ilismektedir. Bu baglamda benlik tasavvuru da
0zdesligi olusturmayi saglar agiklarken de belirtildigi
gibi, benzerlik, bitisiklik ve nedensellik iligkilerinden
bazilar1 6zdesligin olusturdugu bir yanilgidan ibarettir.
Hume gore karakter, kisilik, 6zdeslik gibi unsurlarin bir
insanda oldugundan bahsedilmeyecegi gibi eylemlerde
siireklilik ve tutarliliktan da bahsetmek tamamen
anlamsiz bir ¢aba olarak goriinmektedir (Mehmet
Alperen, 2018:90-114). Bu sayede iliskilerin 6zleri
tasarimlarin kolay bir gecisini saglamaktadir (David
Hume, 2015:179). Hume o6zdeslige iliskin kurmus
oldugu iligkisel yap1 tlizerinden kisisel 6zdesligi de
tanimlamakta ve soyle bir ¢ikarimda bulunmaktadir;
« Kisisel 6zdeslik fikrimiz biitliniiyle diisiince yetisinin
baglantili bir tasarimlar zinciri boyunca ve yukarida
aciklanan ilkelere gore pliriizsiiz ve kesintisiz bir
sekilde ilerlemesinden kaynaklanmaktadir.» (David
Hume, 2022:39) Benzerlik ve nedensellik vasitasiyla
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saglanan algidaki bu siireklilik, bellek tarafindan
olusturulmaktadir. Benzerlik i¢in disiiniilecek
olursa, bir nesnenin ge¢cmis algilar1 bellek vasitasiyla
saklanmakta ve diislince zinciri olusumu esnasinda
benzer algilarin zincire yerlesmesini saglamaktadir.
Keza nedensellik de benzerlik gibi bellegin bir
iriintidir. Nedensellik, birbirini karsilikli olarak iireten
farkli algilarin ya da varoluslarin bir dizgesidir (David
Hume, 2022:139). Bu dizgenin olusmasi bellekte
depolanan tasarimlari kars1 karsiya gelmesiyle birlikte
kurulan nedensellik iligkisi sayesindedir. Bu baglamda
bakildiginda benzerlik ve nedensellik aslinda sonradan
bellek sayesinde ortaya ¢ikan bellege bagli zihinsel bir
islemdir. O halde benzerlik ve nedensellik vasitasiyla
meydana gelen kigisel 6zdeslikte varligi sabit olmayan
ve bellekte sakli algi dizgelerinin olusturdugu bir
bilgidir. Bu baglamda kisisel 6zdesligin degismeyen
bir ben fikri vermesi, sabit bir kisisel bilginin kaynag:
olmas1 miimkiin gériinmemektedir.

Kisacast David Hume, diisiince sistemini
mutlak degisim fikri lizerine kurmustur. Degisimin
mutlakligi ise onu téz fikrini reddetmesine neden
olmaktadir. Buna bagli olarak da kisinin degismeyen
bir kendilige sahip olmasi Hume gore imkansiz bir
durumdur. Hume’un kendiligi reddetmesinin bir diger
sebebi, kendiligin digsal bir varliginin olmayisidir. Ona
gore bir tasarim olarak kendilik fikrinin olugsmasi i¢in
duyumsanarak algilanan dissal bir benlik tasarimina
ihtiyag vardir. Fakat tamamen soyut bir kavram olan
benligin tasarima konu olmasi miimkiin olmadigi i¢in
onun varligina kanaat getirmekte imkan disindadir.
Temelde bu iki neden ve bunlarin yol actig1 ontolojik
cikmazlar nedeniyle Hume kendiligin varligini kabul
etmemektedir.

SONUC

Descartes ve Hume kendilik problemine dair
ortaya koyduklar1 goriislerde iki zit goriis alaninda
yer almaktadir. Bu iki filozofun diistincelerinden yola
c¢ikarak, kendilik probleminin, varlig1 okuma seklinin
bir neticesi olarak gormek miimkiindiir. Zira Descartes
bir cismin var olabilmesi ve varliginin algilanabilmesi
icin sahip olmasi gereken sartlar1 dile getirmektedir.
Bu sartlar degisim konusu olmanin diginda, sabit bir
0zii zorunlu kilmaktadir. Bu sabite sayesinde bir varlik
alanindan, degismeyen bir benlikten ve algiin konusu
olmanin miimkiin olmasindan s6z edilebilecektir.
Ancak Hume mutlak degisim fikrini kabul ederek
sabit, degismeyen bir téziin varligin1 kesin olarak
reddetmektedir. Boylece algilama, kesin bir ¢ikarimda
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bulunma ve degismeyen sabit bir 6z fikrinden s6z
etmekte miimkiin olmamaktadir. Kisaca ifade edecek
olursak, Descartes ve Hume varliga yaklagim sekilleri
ve bu yaklasim seklinde var olan 6n kabuller kendilik
problemine dair iki zit bakis agis1 ortaya koymalarina
neden olmustur. bu farkli yaklasim seklinin birincil
sebebi degisim ve buna bagh olarak t6z’e iligkin
kabullerin tamamen farli olmasidir. Descartes’in
varliklarin bir to6ze sahip olmasi gerektigi kanaatiyle
siiphesini ruh ve beden ikilemine yoneltmistir. Clinkii
sliphesinin birincil kaynagi olan varligi sabit olan ilke
arayisinda bir sonuca varmis ve diigiinmenin tozsel
fonksiyon olduguna kanaat getirmistir. Hume un
fikirleri igerisinde Descartes’in diisiinme eylemine
ylklemis oldugu bu ontolojik zorunlulugu kabul
etmemekle birlikte elestirmektedir. Ona gore sinirlt
bir alana sahip olan diisiince, zihnin par¢a parca olan
algilarin tertibi i¢in bir figlir olmak diginda bir 6zellige
sahip degildir.
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