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KIRISH

Hanafiy mazhabi olimlari, hadislarni subutiga
ya’ni Rasulullohdan (s.a.v) yetib kelish yo‘liga ko‘ra
uch gismga, mutavotir, mashhur va ohod xabarga
bo‘lgan. Bu tagsimot fagatgina hanafiy mazhabi
olimlari tomonidan bildirilgan. Bunda birinchi
qism — mutavotir, ko‘rinish jihatidan ham, ma’no
jihatidan ham unda hech gqanday shubha bo‘lmagan,
ko‘pchilik tomonidan izchillik ila rivoyat qilingan
xabar. Bunda roviylarning o‘zaro bo‘gligligi shu
darajada to‘liq va mukammal bo‘ladiki bunday
xabarga hech qanday shubha bo‘lmaydi. Ikkinchi
gism — mashhur, sahobalar davrida surati jihatidan
ohod ko‘rinishda va roviylardagi o‘zaro bog‘liglikda
shubhali bo‘lgan, ammo ma’no jihatidan mutavotir
bo‘lgan xabar. Uchinchi qism — ohod, asliga ko‘ra,
ohodligi jihatidan, ko‘rinishida va roviylarning
o‘zaro bog‘ligligida shubha bo‘lgan, ma’no jihatidan
mutavotirlik darajasiga ko‘tarilmaganligi uchun
ma’nosida ham shubha bo‘lgan ohod xabar.

Sahobalar davrida surati jihatidan ohod
ko‘rinishda va roviylardagi o‘zaro bog‘liqligida
shubhali bo‘lgan, ammo ma’no jihatidan mutavotir
bo‘lgan xabarlar tobeinlar davrida «mashhur» deb
nomlangan.

ASOSIY QISM

Mashhur xabar lug‘atda ¢4 — (shuhrat)
so‘zidan olingan bo‘lib, masalaning ravshanligi,
biror narsaning ko‘rinishi ma’nolarini bildiradi

Hcromwynocaux

(Muhammad ibn Muhammad ibn Abdurazzoq
Zabidiy, 1979:18). Istilohda — hanafiylar jamoasining
ko‘pchiligiga ko‘ra, birinchi asrda ohod deb tanilgan,
keyinchalik ikkinchi va uchinchi asrlarda tarqalib,
mutavotir bo‘lib, yolg‘onga kelishib olishlari mahol
bo‘lgan darajada ko‘pchilik tomonidan rivoyat
qilingan xabar. Mashhurning bu ta’rifi, ikkinchi va
uchinchi asrda mutavotir darajasiga ko‘tarilishining
e’tiborga olinishida hanafiy olimlari ittifoq qgilganlar.
(Abu Zayd Dabusiy, 2001:212; Abul Usr Bazdaviy,
2015:52; Abu Bakr Saraxsiy, 1994:292, Muhammad
ibn Muhammad ibn Umar Axsikotiy, 1996:69,
Jaloliddin Muhammad ibn Amr Xo‘jandiy Xobbaziy,
2005:326; Ahmad ibn Ali Bag‘dodiy Ba’labakkiy,
2004:56; Muhammad ibn Abdulvohid Iskandariy,
2022:311; Ahmad ibn Muhammad Iskandariy
Shumunniy, 2003:96; Mulla Ali Qori, 2006:30).

Hanafiy mazhabi olimlari nazdida mashhur
xabarning tarqalib, mutavotir bo‘lishi ikkinchi
va uchinchi asrda sodir bo‘lishi lozim. Undan
keyingi asrlarda tarqalib, mashhur bo‘lishi e’tiborga
olinmaydi. Chunki, ko‘pgina xabarlar, darajasidan
qat’iy nazar shu uch asrdan so‘ng mashhur bo‘lib
ketgan.

Bu hanafiylar nazdida mashhur hadisning eng
magbul va to‘g‘ri ta’rifi hisoblanadi. Samarqandiy,
Lamishiy, Buxoriy, Xo‘jandiy, Itqoniy, Ruhoviy
va Mulla Ali Qori singari olimlar tomonidan yana
bir boshqa ta’rif bildirilgan bo‘lib, unda: «Olimlar
uni qabul qilgan bo‘lishi lozim», (Abdul Majid
Turkmoniy, 2020:141) deyiladi.

Olimlar asarlarida mazkur jumlani keltirishgan
bo‘lsa-da, asli uning muallifi kimligini keltirish-
magan, boshqa kitoblarda bu borada tayinli so‘z
ketmagan. Faqatgina Abulyusr Pazdaviy «Mashhur
xabar haqida fasl» bobida: «Agar Payg‘ambarning
so‘zlari shubha bilan isbotlansa, yolg‘on gapirishga
ittifoq qilishlari mahol bo‘lgan, ko‘rinishidan
durust bo‘lgan bir jamoa rivoyat qilsa yoki odil
bir kishi rivoyat qilsa, faqihlar orasida mashhur
bo‘lib ularning nazdida qabul bo‘lgan va unga amal
gilingan bo‘lsa xuddi mutavotir xabardek bo‘ladi»,
(Abul Yusr Pazdaviy, 2003:107-108) deb aytadi.

Bir jihatdan, hammaga ma’lum bo‘lgan
ta’rifga qarama-qarshi fikr aytilganidan kelib chiqib
ikki ta’rif o‘rtasida ziddiyat bor deyish mumkin.
Ammo ikki ta’rif o‘rtasida hech qanday ziddiyat
yo‘q, chunki mashhur xabar ikkinchi va uchinchi
asrlarda hammaga ma’lum bo‘lgan bo‘lsa, unda u
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Annotatsiya. Ushbu maqolada hanafiy mazhabi olimlarining, hadislarni Rasululloh (s.a.v)dan yetib kelish
yo ‘liga ko ‘ra tagsimlagan uch qismi — mutavotir, mashhur va ohod xabarlarning oxirgi ikki qismi, mashhur va ohod
xabarlar umumiy va o ‘xshash jihatlarini o zaro giyosiy o ‘rganishga qaratilgan.

Ushbu tadqiqot natijasida hanafiy mazhabi olimlarining hadislarni yetib kelish yo ‘liga ko ‘ra tagsimotlarining
boshga mazhablardan farqli o ‘larog mukammalroq, o ziga xos jihatlari aniglangan.

O ‘rganishlar natijasida, mashhur hadis, sahobalar davrida surati jihatidan ohod ko ‘rinishda va roviylardagi
o zaro bog ‘liglikda shubhali bo ‘Igan, ammo ma 'no jihatidan mutavotir bo ‘Iganligi, ohod esa, asliga ko ‘ra, ohodligi
Jihatidan, ko ‘rinishida va roviylarning o ‘zaro bog ‘ligligida ma’lum bir shubha bo ‘Igan, ma 'no jihatidan mutavotirlik
darajasiga ko ‘tarilmaganligi uchun ma’nosida ham shubha bo ‘Igan hadis ekani bayon qilingan.

Shuningdek, mazkur tadqiqot natijasida mazhab olimlari tomonidan, ohod xabarlarni gabul gilish, undan shari’y
dalil sifatida foydalanish haqida bildirgan fikrlari, keltirib o ‘tgan dalillari tahlil asosida o ‘rganib chigilgan. Olimlar
tomonidan ohod xabarni inkor giluvchi kimsaning hukmi borasida gilgan xulosalar keltirilgan. Qolaversa, mavzuga
doir turli hadislarga ham o ‘rin ajratilgan.

Quyida o ‘rganib chiqilgan tadqiqot natijasi, hanafiy mazhabi asoslari, qoidalari va istilohlarini joriy qilishda,
Imom Moturudiy, Abdulaziz Buxoriy, Abul Barakot Nasafiy, Shamsul Aimma Halvoniy singari yurtimiz olimlarining
xizmati beqiyos ekanligini ko ‘rsatib turibdi.

Kalit so“zlar: ohod, mashhur, hanafiy mazhabi, usul al-figh, Abdulaziz Buxoriy, Hidoya, Bazdaviy, usul al-hadis,
Saraxsiy, zonn, yaginiy ilm.

Abstract. This article examines the comparative aspects of two categories of narrations — Mashhur and Ahad —
as classified by Hanafi scholars based on the transmission pathways of hadith from the Prophet Muhammad (peace
be upon him). The study focuses on exploring the general and similar characteristics of these categories.

The research reveals that the Hanafi scholars’ classification of hadith based on transmission methods is more
comprehensive and distinct compared to other Islamic schools of thought. The findings indicate that, during the
era of the Companions, Mashhur narrations were technically considered Ahad in form and were initially subject to
doubts regarding the reliability of their transmitters. However, in terms of meaning, they attained a level of certainty
comparable to Mutawatir. In contrast, Ahad narrations inherently contained uncertainties in both their chain of
transmission and meaning, as they did not meet the criteria to achieve the status of Mutawatir. This lack of certainty
also led to doubts regarding their content.

Additionally, the study analyzes the perspectives of different schools of thought on the acceptance of Ahad
narrations and their use as evidence in Islamic jurisprudence (Shari'ah), along with the arguments supporting these
views. It also summarizes the conclusions of scholars regarding the status of individuals who reject Ahad narrations.
Various hadiths related to the topic are also discussed to provide further context.

The findings of this research underscore the invaluable contributions of prominent Hanafi scholars such as Imam
Maturidi, Abdulaziz Bukhari, Abul Barakat Nasafi, and Shamsul Aimma Halwani in developing and solidifying the
principles, methodologies, and terminology of the Hanafi school of thought..

Keywords: Ahad, Mashhur, Hanafi school, Usul al-Figh, Abdulaziz Bukhari, Hidaya, Bazdawi, Usul al-Hadith,
Sarakhsi, Zann (speculative knowledge), Yaqini Ilm (certain knowledge).

AHHoTaMsL. Jannas cmamvs cocpe0omouena Ha CpagHUmMenbHOM U3ydeHul 08yX Kame2opuil Xaoucos — Mauixyp
u axao, Komopule Xanagumckue yuenvle KiacCupuyuposanu 6 3aeucumocmu om nymu ux nepedayu om Ilpopoxa
Myxammaoa (mup emy u bracocnosenue Annaxa). Lenwv ucciedosanus — 8via8ums ux oowue u cxodicue acnexkmol.

B pesyrvmame uccaedosanusi Obiio YCMAamo8ieHo, 4mo KAAcCUuKayus Xaoucos yUeHvlMu XaAHAGUMCKo20
masxaba Ha OCHO8e ux nymeil nepedauu 6onee COBePUIEHHA U VHUKATbHA NO CPABHEHUIO ¢ OpyeuMu Masxabamu.
Pezynomamol noxazviearom, umo xaoucvl Kame2opuu Mawxyp, KOmopbwle 8 30Xy CNOOBUINCHUKOE CHUMATUCH AXAO 1O
ceoeltl hopme, docmuenu YyposHs yeepenHoCmU 8 SHAUEHU, AHAT02UYHO20 Mymeamupy. B mo epems kax axao xaoucwl
UBHAUATIHO COOePAHCAm COMHEHUs 8 YeNnoyKe nepedayu U OCMaloncs HeonpeoeneHHbIMU N0 C80eMY CMBICIY, MAK KAK
OHU He d0CMuU2alom yposHsa Mymeamup.

Kpome moeo, 6 cmamve ananusupyiomcs 632140bl pa3IUYHbIX MA3xaboe HA NpuHAmMUe axad Xaoucog u ux
UCNONb306AHUE 6 Kauecmee 0OKA3AMeNbCmed 8 wapuame, a maxkdice npueooses apeyMeHmyl, bl08UHYMbLe UMU.
Taxoice OvLIU 000OWEHDL 8bI600bL O CIANTYCE MeX, KMo omeepeaen axao Xxaoucel. B cmamve maxace oocyscoaromes
Ppasnuunble Xaoucyl, OMHOCAWUECS, K eMe.

Pesynomamul uccne0oeanus noouepkueaiom 3HavumenvHulll 6K1a0 Makux yueuvix, xax Hmam Mamypuou,
A60ynasusz Byxapu, Abyne bapakam Hacagu u [llamcyraumma Xaneanu, 6 pazpabomky u npoosudicerie nPuHyunos,
NPAasuI U MePMUHONO2UY XAHAPUMCKO20 MA3Xa0a.

Knroueswte cnosa: axao, mawxyp, xanagumckuti mazxao, ycyno anv-guxx, A6oynazuz Byxapu, Xudas, bazoasuil,

yeyaw anv-xaouc, Capaxcu, 3aum (npednoiazaemoe sHanue), AKUHUL UlbM (00CmogepHoe 3HaHUe).

<
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xabar barcha nazdida qabul qilinganligi va unga
amal qilinganligi ham aniq bo‘ladi. Bu esa oz
navbatida faqihlar mashhur xabar ta’rifiga ikki shart:
mashhurlik va qabul qilinganlikni qaydlab qo‘yish
borasida mulohaza qilganliklarini tasdiglaydi.

Mashhur hadis tadqiqotchisi Bihoriy: «U
aslida ohod xabar bo‘lib, ikkinchi va uchinchi asrda
mutavotir darajasiga yetgan va ummat uni qabul
qilgan xabar», (Muhibulloh Abdushshakur Hindiy
Bihoriy, 1986:79) deb keltiradi. Bundan ma’lum
bo‘ladiki ikki ta’rif o‘rtasida hech qanday qarama-
qarshilik yoki ziddiyat yo‘q.

Mashhur hadis ta’rifi borasida yuqorida
keltirilgan mulohazalar hanafiy mazhabi olimlariga
tegishli bo‘lib, muhaddislarning istilohi bundan
farq qiladi. Muhaddislar istilohiga ko‘ra mashhur
hadis: «Ikki yoki undan ko‘p bo‘lsa-da cheklangan
sanadga ega, mutavotir darajasiga yetmagan xabar
(Ibn Hajar Asqaloniy, 2011:34; Jaloliddin Suyutiy,
2013:49; Samsiddin Saxoviy, 2005:8).

Hanafiylar va muhaddislar istilohlari orasida
bir jihatdan umumiylik va boshqa jihatdan turlilik
borligi sababli ular o‘rtasida uch xil ko‘rinish, bitta
o‘zaro umumiylik va ikkita qarama-qarshilik hosil
bo‘ladi.

Ikki mazhab ta’riflari orasidagi umumiylik
shundaki, mashhur xabarni mutavotir darajasiga
yetmagan holda uch yoki undan ortiq sahoba
tomonidan rivoyat qilingan, so‘ngra tobeinlar
va tabaa tobeinlar (tobeinlardan keyingi davr
vakillari) davrida mutavotir holda rivoyat qilingan
bo‘lishi lozim. Hanafiylar va muhaddislarning
istilohi orasidagi o‘zaro muvofiqlik jihat shunda.
Istilohlardagi ikki qarama-qarshi ko‘rinish:

Sahobalardan uchtasi yoki to‘rt yoki undan
ko‘pi (mutavotir darajasiga yetmagan holda) rivoyat
qilib, tobeinlar va tabaa tobelar ham xuddi shunday
rivoyat qilgan hadis. Bu hanafiy mazhabi emas balki
muhaddislar ta’rifiga tegishli.

Bir sahoba tomonidan rivoyat qilinib keyin bir
guruh tobeinlar uni mutavotir holda rivoyat qildilar.
Bu jihat hanafiy mazhabi ta’rifiga muvofiq bo‘lib,
muhaddislar ta’rifiga to‘g‘ri kelmaydi.

Merosxo‘rga vasiyat yo‘qligi borasidagi hadis,
hanafiy olimlari yoritib bergan mashhur hadis
qismiga misollardan biri bo‘lib: «Albatta, Alloh taolo
har bir haq egasiga o‘z haqqini bergan. Shunday
ekan merosxo‘rga vasiyat yo‘q» (Abu Zayd Dabusiy,
2001:212; Abul Usr Bazdaviy; 2015:152; Abu Bakr
Saraxsiy, 1994:292).

(55
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Imom Saraxsiy: «Bu mashhur hadis, ulamolar
qabul va amal bilan tan olganlar. Bizning nazdimizda
buning misli bilan Kitobni nasx qilish mumkin. Zero
ulamolar qabul va amal bilan tan olgan xabarlari
Rasululloh (s.a.v.)dan eshitilgani singaridir. Agar u
zotdan eshitdik, deb faraz qgilganimizda: «Bu oyatga
amal qilmanglar, chunki uning hukmi mansuxdir.
Unga amal qilish joiz emasy, derdilar», deb keltiradi
(Abdulmajid Juzajoniy, 2021:29).

Yana bir mashhur hadis: «Ota bolasi sababli gatl
qilinmaydi». Abu Bakr Jassos bu hadisni quyidagicha
bayon qiladi: «Bu mashhur mustafiz xabardir. Umar
ibn Xattob roziyallohu anhu sahobalar huzurida
bunga hukm chiqargan. Ulardan birortasi bunga
qarshilik ko‘rsatmagan. Demak, hukm chiqarishda u
«Merosxo‘rga vasiyat yo‘q» kabi hadislar maqomida
turadi, hamda mutavotir mustafiz o‘rnida bo‘ladi»
(Abu Bakr Jassos, 1994:204).

Ayolni amma yoki xolasi bilan bir nikohda
jamlash haromligi borasida kelgan mashhur hadis:
Rasululloh (s.a.v.) ayolning amma yoki xolasining
ustiga nikohlanishidan qaytardilary.

Bu hadisni Abu Hurayra va Jobir roziyallohu
anhumolar rivoyat qilgan bo‘lib, amal qilish va qabul
qilish borasida ulamolar o‘rtasida mashhur hadisdir.

Mashhur deyilganda xabar ikkinchi va uchinchi
asrlarda mashhur bo‘lib ketishi e’tiborga olinadi.
Undan keyingi davrda mashhurlik qozonishi hisobga
o‘tmaydi. Chunki ko‘plab ohodlar ikkinchi va
uchinchi asrdan keyin mashhurga aylangan. Lekin
ular mashhur hisoblanmaydi.

Hanafiy olimlar mashhur va mustafiz o‘rtasini
quyidagicha farqlaganlar: «Ohod xabarni mustafiz
deb nomlangan xili bor, u — uch yoki undan ko‘proq
kishi rivoyat gilgan xabardir. Mashhur esa, aslida
ohod bo‘lib, ikkinchi, uchinchi asrlarda mutavotirga
aylangan xabardir» (Abu Bakr Saraxsiy, 1994:232).

MUHOKAMA

Hanafiy mazhabi faqihlari mashhur hadisning
hukmi borasida ikki xil fikr bildirganlar. Birinchi
fikr: «Mashur mutavotirning bir qismi bo‘lib,
zaruriy ilmni emas, balki dalillash lozim bo‘lgan
nazariy ilmni ifodalaydi» (Abdul Majid Turkmoniy,
2020:144). Bu Abu Bakr Jassosning fikri bo‘lib, Abul
Yusr Bazdaviy, Alouddin Samarqgandiy va Dehlaviy
ham shu fikrni ma’qullagan.

Ikkinchi fikr: mashhur mutavotirning bir qismi
emas va uning hukmida ham emas. Balki mutavotir
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va ohodning o‘rtasida, mutavotirdan past va ohoddan
yuqori maqomda turadi. Natijada mashhur xabar
asli ohodligi e’tiborga olinmasa, qalb uni shubhali
emasligidan xotirjam bo‘ladi. Hanafiylar buni
dalelall — xotirjamlik, ya’ni «ishonchli xabar» deb
atashadi. Qat’iy ilmga yaqinroq bo‘lgan zonniy ilmni
ifodalaydi. Bu Qozi Iso ibn Obonning fikri bo‘lib,
uni ko‘pchilik hanafiy mazhabi faqihlari, jumladan:
Abu Zayd Dabusiy, Faxrul Islom Bazdaviy, Saraxsiy,
Shoshiy Axsikotiy, Xobbaziy, Ibn Soatiy, Nasafiy,
Sadrushsharia, Fanoriy, Ibn Humom va «Usul
ul-Bazdaviy» va «al-Manor» asarlarini sharhlagan
olimlar ma’qullagan.

Abu Bakr Jassos va u kishiga ergashganlar
o‘z fikrlarini quyidagicha dalillashgan: «Mashhur
bu — ikkinchi va uchinchi asr olimlari tomonidan
gabul yo‘liga ko‘ra rivoyat qilingan hadis. Demak,
uning qabul bo‘lishida salaf olimlarining ijmosi bor.
Ijmo esa qat’iy ilmni lozim qiladi, shunday ekan,
mashhur qat’iy ilmni ifodalaydi» (Abu Bakr Jassos,
1994:520).

Jumhur hanafiy olimlar, mashhur garchi
ikkinchi va uchinchi asrlarda mutavotir holda rivoyat
qilingan bo‘lsa-da, birinchi asrda ohodligi nuqtai
nazaridan unda yolg‘on shubhasi saqlanib qoladi.
Shu sababdan birinchi asrda roviylari oz bo‘lib,
mutavotirlik darajasiga yetmadi. Qat’iy ilm esa,
xabarda gumon bo‘lmagan paytda sobit bo‘ladi. Bu
holatda esa, avvalgi asr nuqtai nazaridan shubha bor,
deb o‘z fikrlarini dalillaganlar.

Hanafiy olimlarining ko‘pchiligi yoqlagan
fikr eng to‘g‘risi bo‘lib, ularning dalillariga ko‘ra
mashhur gat’iy ilmni emas, ishonch va xotirjamlikni
ifoda etadi. Chunki, olimlar unga qanchalik ishonch
bildirgan bo‘lsa-da, birinchi asrdagi to‘xtalish va
kesilish gumoni mavjud. Uni inkor etishning iloji
yo‘q.

Birinchi fikrni dalillash uchun keltirilgan:
«Ijmo aniq ilmni ifodalaydi», degan mulohazaga
muhaqqiq Ibn Humom: «Biz ularning ijmosiga
ko‘ra, qabul qilish shartlarini topilganligi jihatidan
rivoyatning to‘g‘riligini aniq ekanligini tasdiglaymiz.
Uni Rasululloh (s.a.v) tomonlaridan aniq rivoyat
qilinganini emas», deb javob beradi.

Bundan kelib chiqadiki, hanafiy faqihlari
mashhur ya’ni unda qabul qilish shartlarining
barchasi topilgan mashhur hadisning rivoyati sahih
ekanligiga ijmo qilishgan. Uning Rasululloh (s.a.v.)
ga qat’iy nisbat berilishiga ijmo qilishmagan.

Hanafiy mazhabining ko‘pgina olimlari mashhur
hadisni inkor qiluvchi kofir bo‘lmasligini, ammo

56

qattiq gunohkor bo‘lishini ta’kidlaydi. Ularga ko‘ra
mashhur hadis aniq ilmni emas, balki xotirjamlikni
ifoda etadi.

Abu Bakr Jassos ham Iso Ibn Abonning: «Uni
inkor qiluvchi qattiq gunohkor bo‘ladi, ammo kofir
bo‘lmaydi» (Abu Bakr Jassos, 1994:519-520), degan
gapini dalil qilib, mashhur hadisni inkor qiluvchi
kofir bo‘lmasligini aytgan.

Abul Yusr Bazdaviy ham aynan shu fikrni
yoqlab: «Olim imkon boricha bir musulmondan
kufrni uzoqlashtirishi kerak» (Abul Yusr Bazdaviy,
2003:111), degan. Bu bilan olim nazdida mashhur
hadisni inkor qiluvchisi kofir bo‘lmasligi ayon
bo‘ladi.

Xuddi shuningdek, Samarqandiy ham muta-
votir xilofida mashhur hadisni inkor giluvchi kofir
bo‘lmaydi deb, Iso ibn Abonning: «Uni inkor giluvchi
qattiq gunohkor bo‘ladi, ammo kofir bo‘lmaydi»,
so‘zini keltiradi.

Yuqoridagi bahslardan ko‘rinib turibdiki,
Abu Bakr Jassos, Abul Yusr va Samarqandiydek
mashhur hadis nazariy ilmni ifodalashi tarafdori
bo‘lganlar ham uni inkor qiluvchi kofir bo‘lmasligini
aytishgan. Demak, Imom Saraxsiy aytganidek (Abu
Bakr Saraxsiy, 1994:292), hanafiy mazhabi faqihlari
mashhur hadisni inkor giluvchi kofir bo‘lmasligiga
ittifoq qilgan.

Shunday bo‘lsada, ammo Abul Yusrdan
ko‘pgina olimlardan naql qilib keltirilgan boshqa bir
qovlda: «Mashhur xabar bilan sobit bo‘lgan ilmni
inkor qiluvchi haqida ko‘pchilik olimlar mutavotirni
inkor qiluvchiga bergan javobni bergan. Ba’zilar
esa kofir bo‘lmaydi degany», deb keltiradi. Shamsul
Aimma Abu Muhammad Abdulaziz ibn Ahmad
Halvoniy ham: «Mashhur mutavotir bilan tengdir»
(Abul Yusr Bazdaviy, 2003:110-111), deydi.

NATIJA

Yugqorida keltirilgan masalardan ikki narsa ayon
bo‘ladi:

Abul Yusrning fikriga ko‘ra, ko“pchilik ulamolar
mashhurni inkor giluvchini dindan chiqadi deyishadi
va bu borada mutavotir bilan mashhurni teng deb
bilishadi.

Shamsul Aimma Halavoniy ham mashhur
hadisni inkor qilgan kishi kofir bo‘lishi fikrini
yoglagan.

Bu ikkala masalada mulohaza qilib ko‘riladigan
jihatlar bor: Birinchisi: Abul Yusr «ko‘pgina olimlar»
deb atagan zotlar kimlar? Ularning zikri biror bir
usul kitoblarida topilmadi. Chunki ko‘pchilik olimlar
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mashhur masalada boshqacha fikrni bildirish-
lari mahol. Binobarin hanafiy mazhabining usul
kitoblarida bu fikrni yoqlagan biror olimning
zikri yoki ismi haqida gapirilmagan. Agarda bu
masalada takfirni yoqlasa, mashhur hadis zonniy
ilmni ifodalashini tarafdori bo‘lgan Abu Bakr Jassos
aytgan bo‘lar edi. Ammo yuqoridagi mulohazalardan
ko‘rinib turibdiki, hatto Abu Bakr Jassos ham uni
inkor qgiluvchi dindan chiqishi haqida sukut saglagan.

Ikkinchisiga kelsak: Saraxsiy va Abul Yusrning
rivoyati bir-biriga ziddir. Saraxsiy barcha, inkor
qiluvhchi takfir bo‘Imasligining tarafdori bo‘lganini
aytgan. Vaholanki u ikkalasi bir tabaqadan bo‘lib,
Shamsul Aimma Halvoniydan ta’lim olgan.
Hammaga ma’lum masalada birlari ustozlaridan kofir
bo‘Imaslikni, birlari inkor qiluvchi kofir bo‘lishini
rivoyat qilishlari hagiqatdan yiroq ish.

Ohod xabarning ta’rifi va uning hukmi borasida
mazhablar turlicha qarashlarni bildirgan. Hanafiy
mazhabiga ko‘ra ohod xabar: bir, ikki, uch yoki
undan ortiq kishi tomonidan rivoyat qilingan xabar,
undagi mutavotir va mashhurdan past darajada
bo‘lgandan so‘ng sanaddagi adadi e’tiborga
olinmaydi (Abu Zayd Dabusiy, 2001:170, Abul Usr
Bazdaviy, 2015:112, Jaloliddin Muhammad ibn
Amr Xo‘jandiy Xabboziy, 2005:326, Abul Barakot
Abdulloh ibn Ahmad Nasafiy, 2004:156).

Lekin, muhaddislar fikricha ohod mutavotir
hadis shartlari unda topilmaydigan xabardir va uning
uchta toifasi bor: mashhur, aziz va g‘arib (Ibn Hajar
Asgqaloniy, 2011:37).

Hanafiy mazhabining barcha olimlariga ko‘ra,
agar ohod xabarda bo‘lishi lozim bo‘lgan shartlar
topilsa, unga amal qilish shart bo‘lgan zon («qat’iy
emas» degan ma’noni ifodalaydi, Muhammad
Sodiq Muhammad Yusuf, 2010:22)ni ifodalaydi.
Ammo yaqiniy ilmni ifodalamaydi (Abdul Majid
Turkmoniy, 2020:151). «Usul al-Bazdaviy» va
«Al-Manar» asarlarining barcha shorihlari ham
shu fikrni ma’qullagan. Kosoniyning «Bada’i’
us-Sano‘i’» asarida «Jabira (jarohat o‘rni) ga mas’h
tortish vojibligi, Ali (r.a) tomonidan rivoyat qilingan
hadisga ko‘ra sobit bo‘lgan. Garchi u yaqiniy ilmni
ifodalamaydigan ohod bo‘lsa-da, unga amal qilish
vojib hisoblanadi» (Alouddin Kosoniy, 2003:19),
deb keltiriladi.

Bu borada imom Saraxsiy: «Bizning yo‘limiz
shuki, u amal qilishni shart qiladi, lekin yaqiniy
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ilmni ifodalamaydi» (Abu Bakr Saraxsiy, 1994:321),
deydi.

Unga amal qilish shart bo‘lishining ma’nosi
shuki, agar u vojib (shariat uni bajarishni jazm ila,
ammo qat’iy bo‘lmagan dalil bilan talab gilgan amal,
Muhammad Sodiq Muhammad Yusuf, 2010:9) ga
dalolat qgilsa va bu borada hech qanday man qiluvchi
omillar bo‘lmasa, tavsiyaviy ma’noga dalolat gilgan
xabarlar vojibga dalolat qilmaganligi sababidan unga
amal qilish shart hisoblanmaydi. Biror bir hukmni
inkor etilishida ham shu qoidaga qiyoslanadi.
Ya’ni agar unda biror bir hukmni amaldan qoldirib,
boshgasini joriy qilish ma’nosi topilsagina eski
hukmni mansux (mavjud shariy hukm amaldan
qolishi) giladi. Ammo, ba’zi o‘rinlarda: «ohod
ma’nosiga qaralmasdan har qanday o‘rinda unga
amal qilinishi shart bo‘lgan xabar» (Abdul Hayy
Laknaviy, 1995:64), deb ham keltirilgan.

Hanafiy mazhabi olimlari, molikiylar va barcha
shofeiy faqihlari ohod xabar hukmi borasida yakdil
bo‘lgan (Ibn Qossor, 1996:67).

Hanbaliylarga kelsak, Imom Ahmaddan rivoyat
qilingan xabarlar turlicha kelgan. U kishining
zabardast shogirdlari va hanbaliy mazhabi muhaqqiq
fagihlari tomonidan jumhur singari ohod xabar
yaqiniy ilmni ifodalamasligi va unga amal qilish
shartligi aytib o‘tilgan. Imom Ahmad ibn Hanbaldan
ohod xabar ilmni vojib qilishi (yaqiniy ilm) haqida
kelgan xabarlarni esa, dalillar ya’ni omma (olimlar
jamoasi) uni qabul qilgan bo‘lishi singari qayd
etilgan qo‘shimcha shartlar asosida voqe bo‘lishini
aytib o‘tishgan.

Abul Vafo ibn Aqil Hanbaliy Ahmad ibn
Hanbaldan rivoyat qilingan xabarlar haqida:
«Ohod hadis ilmni ifodalamaydi, na zaruriy, na
iktisobiy (u ifodalaydigan ma’nononi tushunish
uchun qo‘shimcha izlanishni talab qiluvchi ilm).
Bu to‘g‘risida sohibimiz (Ahmad ibn Hanbal)
dan rivoyat qilingan ikkala xabardan ham nazarda
tutilgan eng to‘g‘ri gap shu. Va u kishidan ilmni hosil
bo‘lishi haqidagi xabarlar faqatgina siqa (ishonchli)
kishidan rivoyat qilingan xabar haqida edi, Imom ibn
Farro shunday deb ta’vil gilgan edilar» (Ali ibn Aqil
Hanbaliy, 2008:170), deb keltiradi. Bu fikrni Imom
Kaluzoniy (Kaluzoniy, 1986:44-46), Ibn Qudoma
Magqdisiy (Ibn Qudoma, 1998:176), Ibn Abdul Hodiy
(Ibn Abdul Hodiy, 2012:213-214), Ibn al-Lihom (Ibn
al-Lihom, 1980:83), Ibn un-Najjor (Ibn un-Najjor
Futuhiy, 1982:348-351) va Shingqitiy (Shinqitiy,
1999:181) singari hambaliy mazhabi olimlari qo‘llab
quvvatlagan.

ISSN 2181-1881

E-ISSN 2181-189X



Moturidiylik (4/2024) | IF (Impact Factor) 9.573

Bular hanbaliy mazhabining ko‘zga ko‘ringan
eng zabardast olimlari bo‘lib, ularga ko‘ra eng
to‘g‘rirog‘i, ohod xabar ilmni hosil qilmaydi, balki
unga amal qilishni shart qiladi. Bu borada ular
jumbhur bilan hamfikr ekani ko‘rinib turibdi. Ammo,
ba’zi hanafiy olimlari (Alouddin Abdulaziz Buxoriy,
1997:681) hanbaliylarga nisbat bergan holda, ular
ohod xabar ilmni ham, amalni ham vojib qiladi, deb
keltirgan. Bu o‘rinda bir mazhabning qaysidir masala
borasidagi fikri qanday ekani, aynan shu mazhab
faqihlari tomonidan bildirilgan fikrga tayangan holda
olinadi. Demak hanbaliy mazhabiga nisbat berilgan
fikrlar emas, balki shu mazhab faqihlarining fikri
e’tiborliroq hisoblanadi.

XULOSA

Xulosa qilib aytiladigan bo‘lsa, hanafiy mazhabi
olimlari nazdida, hadis ikkinchi va uchinchi asrda
tarqalib, mutavotir bo‘lsa, mashhur bo‘ladi. Undan
keyingi asrlarda tarqalib, mashhur bo‘lishi e’tiborga
olinmaydi. Chunki, ko‘pgina xabarlar, darajasidan
gat’iy nazar shu uch asrdan so‘ng mashhur bo‘lib
ketgan.

Hanafiy olimlari nazdida mashhur va mustafiz
o‘rtasidagi farq, mustafiz uch yoki undan ko‘proq
kishi rivoyat qilgan, mashhur esa, aslida ohod bo‘lib,
ikkinchi, uchinchi asrlarda mutavotirga aylangan
xabardir.

Hanafiy mazhabi faqihlari mashhur hadisning
hukmi borasida ikki xil fikr bildirganlar. Birinchi fikr:
mashur mutavotirning bir qismi bo‘lib, zaruriy ilmni
emas, balki dalillash lozim bo‘lgan nazariy ilmni
ifodalaydi. Ikkinchi fikr: mashhur mutavotirning
bir qismi emas va uning hukmida ham emas. Balki
mutavotir va ohodning o‘rtasida, mutavotirdan past
va ohoddan yuqori maqomda turadi.

Hanafiy mazhabining ko‘pgina olimlari mash-
hur hadisni inkor qiluvchi kofir bo‘lmasligini, ammo
qattiq gunohkor bo‘lishini ta’kidlaydi. Hanafiy
mazhabining barcha olimlariga ko‘ra, agar ohod
xabarda bo‘lishi lozim bo‘lgan shartlar topilsa,
unga amal qilish shart bo‘ladi, ammo yaqiniy ilmni
ifodalamaydi.
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